SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 295/2024-24

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczEG:Nz
I ¢ ¢ Ustav na vykon trestu odiiatia slobody Leopoldov,

zastupené¢ho advokatom JUDr. Milanom Kuzmom, Floridnska 16, KoSice, proti postupu
Mestského sudu Bratislava IV (predtym Okresny sud Bratislava I) v konani vedenom pod sp. zn.
B1-23C/40/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV (predtym Okresny std Bratislava I) v konani vedenom
pod sp. zn. B1-23C/40/2017 bolo porusené zikladné pravo stazovatel'a na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV sa prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. BI-
23C/40/2017 konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 2 500 eur, ktoré mu je Mestsky sud
BratislavaIVpovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:



L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sid uznesenim sp. zn. I. US 295/2024 z 28. maja 2024 prijal na d’alsie konanie v celom
rozsahu ustavnu staznost’ stazovatel’a, dorucenu ustavnému sudu elektronickou formou 22. marca
2024, ktorou sa domdha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a svojho prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského stidu (predtym
okresného stidu) v konani vedenom pod sp. zn. BA1-23C/40/2017 [spravne zjavne B1-23C/40/2017
a predtym vedenom pod sp. zn. 23C/40/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie*)], priCom pasivne
legitimovany subjekt oznacil samotny stazovatel. Sucasne navrhuje, aby tustavny sud prikazal
mestskému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal mu primerané finanéné zadost'ucinenie
5 000 eur a nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa zalobou z 19. juna 2017
domaha ochrany svojej osobnosti a ndhrady nemajetkovej ujmy, okresny sid mu uznesenim
z23.januara 2019 priznal oslobodenie od platenia stidneho poplatku, na zéklade vyzvy
z 20. septembra 2019 replikou reagoval na vyjadrenie zalovanej v prvom rade z 8. jula 2019
a zalovanej v druhom rade z 13. juna 2019 apo prechode vykonu stdnictva na mestsky sud
ho doziadany Okresny sud Trnava 15. februara 2024 vypocul k otdzkam zotrvania na podanom
navrhu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podl'a st'azovatel'a sa napadnuté konanie vyznacuje prietahmi, a to aj napriek absencii pravnej
a skutkovej narocnosti predmetu konania a vyhodnotenia jeho st'aznosti upovedomenim predsedu
okresného sudu sp. zn. 1SprV/419/2019 z 10. oktdbra 2019 ako neddvodnej, ked’ze ku diiu podania
ustavnej staznosti nebolo v prejednavanej veci rozhodnuté. Na podklade uvedeného odovodnil
zéasah do svojich namietanych prav, ako aj naroky uplatnené v petite istavnej st'aznosti.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

4. Predsednic¢ka mestského sidu v celom rozsahu odkazala na stanovisko zdkonnej sudkyne, podl'a
ktorej jej bol sudny spis prideleny 24. oktébra 2023, stazovatel’ bol doziadanym stidom vypocuty
akjeho tvrdeniam sa vyjadrili Zalovani, termin sidneho pojedndvania bol stanoveny
na 20. september 2024, pricom k predchadzajicemu postupu v napadnutom konani nezaujala
stanovisko.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

5. Ustavny std upustil od tstneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani Gcastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky



aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude®)].

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym spdsobom znamenajlicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, L. US 250/2020).

7. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stdneho konania dosSlo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade
s doterajsou judikatirou (m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho studu
pre 'udské prava vo veci Frydlender v. Franctizsko z 27. 6. 2000, staznost’ €. 30979/96 a vo veci
Zaborsky a Smarikové v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ &. 58172/00) zohl'adiiuje (1) pravnu
a fakticku zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho
konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre stazovatela.

8. Z hl'adiska povahy veci ustavny sud rezultuje, ze konanie o ochranu osobnosti s ndhradou
nemajetkovej ujmy predstavuje beznu sucast rozhodovacej agendy vseobecnych sudov (napr.
IIL. US 106/2024, 111. US 108/2024). Vec preto nemozno hodnotit’ ako nadmerne pravne naro¢nu
azatial ani fakticky zlozitu, kedZe k Ziadnemu rozsiahlemu dokazovaniu doteraz nedoslo.
V spravani stazovatel'a Gistavny sud nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by negativne ovplyvnili dizku
napadnutého konania.

9. Bez potreby podrobnejSich analyz uskutoénenych procesnych ukonov je pre ustavny sud
podstatné, Ze v napadnutom konani nie je ani po viac ako Siestich rokoch pravoplatne rozhodnuté,
ked’ze sa od jeho zacatia (22. jan 2017, pozn.) neuskutocnilo Ziadne sudne pojedndvanie a prvy
termin pojednavania nariadil az mestsky sud 3. maja 2024 na 20. september 2024. Primarne je vSak
nutné konStatovat’, Ze v napadnutom konani sa od zaciatku vyskytli viaceré obdobia necinnosti este
okresného sudu, ktory po doruceni zaloby obsahujtcej aj ziadost’ o oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov stazovatela na preukédzanie svojich majetkovych pomerov vyzval az pisomnost'ou
z22. februara 2018, ktoru expedoval 30. jula 2018, t. j. po viac ako piatich mesiacoch,
a po doruceni odpovede stazovatela (22. august 2018, pozn.) o priznani oslobodenia od sudnych
poplatkov v celom rozsahu rozhodol az uznesenim ¢. k. 23C/40/2017-36 z 23. januara 2019.
Zasadné je vSak obdobie viac ako tri roky trvajicej ne€innosti, a to od 21. februara 2020 (okresny
sud stazovatel'ovi expedoval dupliky zalovanych v 1. a 2. rade, pozn.) do 2. novembra 2023,
ked’ mestsky sud rozhodol o nevyluceni zakonnej sudkyne z napadnutého konania.

10. V konkluzii uvedeného ustavny sud uzatvara, ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doslo k poruseniu namietanych prav stazovatel’a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).



V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

11. Ked’Zze v napadnutom konani nebolo pravoplatné rozhodnuté, Gstavny sud prikédzal mestskému
sudu konat bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu).

12. Stazovatel’ sa domaha, aby mu ustavny sud priznal primerané finanéné zadostu¢inenie v sume
5 000 eur. Vzhl'adom na konstatovanu c¢innost” okresného sudu, medzicasom mestskym sudom
nariadeny termin sudneho pojednavania, beruc do tivahy vsetky okolnosti pripadu, majic na pamati,
ze cielom priznania financného zadostudinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia
zakladnych prav alebo slobod zarucenych tUstavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou,
nie ziskanie iného majetkového prospechu, ustavny std podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznal
stazovatel'ovi financné zadostucinenie 2 500 eur a vo zvysnej Casti navrhu nevyhovel (body 3 a 5
vyroku tohto nélezu).

VI.
Trovy konania

13. Stazovatel’, resp. jeho pravny zastupca si pozadovanu nahradu trov konania nevycislili, a preto
ustavny sud vychéadzal z obsahu staznostného spisu (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 251
a nasl. Civilného sporového poriadku) a stazovatel'ovi podla § 73 ods. 3 zédkona o ustavnom sude
priznal nahradu trov pravneho zastupenia (bod 4 vyroku tohto nalezu) za 2 ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2024 (prevzatie, priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti) v sume dvakrat
po 343,25 eur a rezijny pausal v sume dvakrat po 13,73 eur, t. j. spolu 713,96 eur
[§1ods.3,§11o0ds.3a§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlagka®)]. Ustavny sud priznani odmenu podla § 18 ods. 3
vyhlasky zvysil o 20 % dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), t. j. o sumu 142,79 eur, pretoze
aj ked’ pravny zastupca staZzovatel'a sam nepreukazal skutocnost, Ze je platitelom tejto nepriamej
dane, ustavny sud vlastnou Cinnostou a vo verejnosti dostupnom zozname danovych subjektov
registrovanych pre DPH, vedenom finan¢nou spravou Slovenskej republiky, zistil, Ze pravny
zastupca stazovatela je platitelom DPH.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jula 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



